SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 318/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GcIEEIGNGGEG B
. . - -stpenc¢ho advokdtkou JUDT. Ing. Lindou

Kovandovou, LL.M., Janka Krala 1, Banska Bystrica, proti postupu Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 20/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 20/2020
boli porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud v Zilineje povinny zaplatit stazovatelovi primerané finanéné zadost'u¢inenie
v sume 1 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky std v Ziline je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 576,12 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 29. jina
2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej



len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 20/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 10000 eur andhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 318/2021 zo 4. augusta 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

3.Zo stazovatelom predneseného skutkového stavu a prilozenych dokazov vyplyva,
ze v napadnutom konani sa ako otec maloletého dietata domaha upravy styku s jeho maloletou
dcérou, o jeho navrhu rozhodovali sudy vSetkych stupfiov a uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 2 Cdo 291/2019 z 30. januara 2020 (dalej
len ,,uznesenie najvyssieho sudu*) bolo rozhodnutie krajského sudu opitovne zruSené a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie. Podl'a staZzovatel’a od vratenia veci krajskému sudu uplynulo uz takmer
jeden a pol roka, v konani nebolo nariadené pojedndvanie a ku dnu podania Gstavnej st'aznosti
krajsky stid o merite veci ani nerozhodol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta konanie krajského sudu po vydani uznesenia najvyssieho sudu (bod 3 tohto
nalezu, pozn.). V tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze namietanému konaniu krajského sudu predchadza
niekol’korocné konanie na vSeobecnych stidoch zacaté 31. decembra 2008, ked” Okresnému sudu
Zilina (dalej len ,,0kresny sud*) podal navrh na Gipravu styku so svojou maloletou dcérou. Okresny
sud vo veci rozhodol uznesenim €. k. 15 P 429/2008-60 z 3. januara 2011, tak Ze konanie zastavil
a svoje rozhodnutie odovodnil absenciou prislusnosti na konanie. Podl'a rozhodnutia okresného
sudu je na konanie miestne prislusny sud v Bruseli ako sid obvyklého pobytu maloletého dietat’a.
Oznacené uznesenie vydané vySSou sudnou uradnickou bolo uznesenim okresného sudu €. k.
15 P 429/2008-67 zo 16. februara 2011 zrusené a konanie zastaven¢, a to z dévodu, Ze o styku otca
s maloletym dietatom malo byt rozhodnuté uz v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16 Co 183/2009 o rozvode manZzelstva stazovatel'a. Rozhodnutie okresného sudu bolo nasledne
potvrdené aj uznesenim krajského sidu €. k. 5 CoP 33/2011-22 z26. méja 2011. K zmene
procesného stavu doslo az uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 2 Cdo 265/2012 z 28. februara 2013,
ktory o stazovatelom podanom dovolani rozhodol tak, ze rozhodnutia vSeobecnych stidov v casti
o zastaveni konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sidu. Okresny
sud po vrateni veci ostal v konani necinny, a to aj po tom, ako stazovatel’ podal predsedovi sudu
staznost’ na prietahy a o poruseni jeho prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodol tstavny sid v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 532/2014. Po vrateni veci na dal$ie konanie okresny sud opitovne zastavil konanie
(uznesenie €. k. 30 P 121/2013-359 z 5. aprila 2016, pozn.), a to z dévodu nedostatku pravomoci
na konanie a udajného prevzatia prdvomoci belgickym stdom, ku ktorému ale podla stazovatel’a
nedoslo. Stazovatel sa proti rozhodnutiu okresného sudu odvolal a krajsky std uznesenie
okresné¢ho sudu vlastnym uznesenim ¢. k. 5 CoP 57/2016-386 z 30. septembra 2016 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud vydal rozsudok ¢. k. 30 P 121/2013-444
z 5. februdra 2018, ktorym prvykrat rozhodol o uprave styku stazovatel'a so svojou maloletou

2



dcérou. Z dovodu odvolania stazovatela, ako aj matky maloletého dietata opit’ vo veci konal
krajsky sud, ktory rozsudok okresného sudu zrusil a konanie z dovodu nedostatku pravomoci
zastavil (uznesenie €. k. 11 CoP 41/2018-543 z 30. maja 2019, pozn.). Uvedené rozhodnutie
je podla stazovatela nelogické vzhl'adom na zavery judikované najvyssim sudom, Gstavnym sidom
a aj samotnym krajskym stidom, ktory v uzneseni ¢. k. 5 CoP 57/2016-386 z 30. septembra 2016
konstatoval, ze pravomoc slovenskych sudov v predmetnej pravnej veci ostava zachovana.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu €. k. 11 CoP 41/2018-543 z 30. maja 2019
dovolanie a najvyssi sid uznesenim €. k. 2 Cdo 291/2019 z 30. janudra 2020 opédtovne rozhodnutie
krajského sudu zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie. V tejto suvislosti stazovatel' zdoraznil,
ze od vratania veci na d’alSie konanie je krajsky stid necinny a ku ditu podania Ustavnej staznosti
vo veci nerozhodol. Posledny tkon vykonany krajskym sidom smerom k stazovatelovi
je doruCenie vyjadrenia matky maloletého dietat’a, ktoré mu krajsky sud zaslal len na vedomie.
O necinnosti krajského sudu v napadnutom konani podla stazovatela sved¢i aj skutocnost’,
Ze zmietlované vyjadrenie matky maloletého dietata z 15. februara 2021 bolo stazovatelovi
dorucené az 2. jiina 2021. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel odovodnil zasah do jeho
namietanych prav a vysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'ucinenia.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pravna vec stazovatela mu bola predlozena
13. maja 2020 a ako odvolaci stid vo veci rozhodol 31. maja 2021. Podl'a krajského stidu je ulohou
odvolacieho sidu posudit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom spravidla
nevykonava procesné Ukony anie je povinny nariadit sudne pojedndvanie, avSak predmetné
neznamend necinnost’ odvolacieho sidu. V napadnutom konani krajsky std vykonaval procesné
ukony suvisiace s doru¢ovanim podani ucastnikov namietaného konania a pravna vec staZovatela
bola opakovane prejednavana na zasadnuti senatu. V zévere svojho vyjadrenia odvolaci sud
poznamenal, Ze stazovatel’ pred podanim ustavne] st'aznosti nepodal predsedovi krajského sudu
staznost’ na prietahy v konani a na podklade prednesenych skuto¢nosti rezultoval, Ze staZzovatelom
podana ustavna staznost’ nie je dovodna.

6.1 V podrobnostiach priebehu napadnutého konania predsedni¢ka krajského stdu poukézala
na skutoc¢nosti uvedené v priloZenom vyjadreni predsedu senatu, ktory v napadnutom konani
rozhodoval. Predseda senatu vo svojom vyjadreni konstatoval, ze v priebehu namietaného konania
bolo potrebné¢ vykonat' viaceré procesné¢ ukony suvisiace s doru¢ovanim vyjadreni ucastnikov
konania, ato (i) vyjadrenie otca maloletého dietata (staZovatela, pozn.) zo 4. septembra 2020
bolo spolu s prilohami odoslané 7. oktobra 2020 na vyjadrenie matke maloletého dietat’a
a koliznemu opatrovnikovi, (i1) vyjadrenie matky z 27. oktobra 2020 bolo na vyjadrenie staZovatel’a
a kolizneho opatrovnika zaslané 30. oktobra 2020, (ii1) vyjadrenie stazovatel'a z 12. novembra 2020
bolo matke a koliznemu opatrovnikovi odoslané 14. januara 2021 a napokon (iv) vyjadrenie matky
z 15. februara 2021 bolo st'azovatel'ovi a koliznemu opatrovnikovi odoslané 28. maja 2021. Preto
aj ked vnapadnutom konani nebolo rozhodnuté v lehote Siestich mesiacov od dorucenia
prejednavanej veci krajskému stdu, plynulost’ konania bola podla predsedu senatu ovplyvnena
nielen uskutocnovanim uvedenych procesnych ukonov, ale aj v ddsledku prijimania opatreni
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na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19. Predseda sendtu sti¢asne akcentoval, ze napadnuté
konanie sa vyznacovalo najmd pravnou zlozitostou, pretoze iSlo o konanie s cudzim prvkom
a v nadvéznosti na uvedené uviedol aj pravnu argumentéciu tykajucu sa pradvomoci vSeobecnych
sudov na konanie v pravnej veci stazovatela. Zaroven predseda senatu poznamenal, ze krajsky sud
prvykrat o odvolani matky maloletého diet'ata a stazovatel'a proti rozsudku okresné¢ho studu ¢. k.
30 P 121/2013 z 5. februdra 2018 rozhodol v lehote Siestich mesiacov od predlozenia veci sidom
prvej instancie, a to svojim rozhodnutim z 30. maja 2019 [in concreto ide o uznesenie krajského
sudu ¢. k. 11 CoP 41/2018-543 z 30. maja 2019, (blizsie bod 5 tohto nalezu, pozn.)].

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel vo svojej replike potvrdil, ze krajsky sud medzicasom v napadnutom konani
rozhodol, ale aj napriek tomu povazuje podanu ustavnl staznost’ za dévodnu. K prezentovanym
tvrdeniam krajského sidu predniesol, Ze procesné¢ ukony odvolaciecho sudu spocivali
len v dorucovani vyjadreni u¢astnikov napadnutého konania a s prihliadnutim na datovanie podani
je podla stazovatel'a zrejmé, Ze jednotlivé vyjadrenia Ui¢astnikov konania boli €asto preposielané
druhému ucastnikovi s dlh§im ¢asovym odstupom. Predmetné povazuje za neospravedlnitelné,
pretoze tak matka malolet¢ho dietata, ako aj stazovatel st v konani zastupeni advokatmi,
ktori so vSeobecnymi sudmi komunikuji elektronickymi prostriedkami, a preto sa aj preposielanie
vyjadreni konajucim sudom druhému tucastnikovi konania vo svojej podstate obmedzuje len
na niekol’ko technickych tkonov priamo v pocitaci v§eobecného stidu, a to bez potreby pripadného
skenovania ¢i fyzického zasielania takto doruCovanych pisomnosti. Pokial’ ide o argumentaciu
krajského sudu o opatreniach na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 a ich vplyve na priebeh
napadnutého konania, poznamenal, Ze aj prijaté opatrenia definovali predmet napadnutého konania
ako kategoriu pravnych veci, ktoré nezniesli odklad a mali byt vybavované plynule a urychlene.
Vzhl'adom na celkovii dobu konania (od roku 2008, pozn.) stazovatel' vyjadril presvedcenie,
ze krajsky sud mal v napadnutom konani postupovat’ eSte s va¢Sou mierou pozornosti. Rovnako
rozporuje argument krajského stidu o skutkovej zloZitosti a v tomto kontexte odkazuje aj na pravne
posudenie predmetu napadnutého konania ustavnym sudom v predchadzajicom naleze ¢. k.
I. US 532/2014-44 zo 17. decembra 2014. K vyhrade krajského sidu o absencii podania staznosti
na prietahy v konani predsedovi sudu poukézal na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
ktora podanie staznosti predsedovi sidu nepovazuje za ucinny prostriedok napravy poruSenia
namietanych prav. V zavere svojej repliky uviedol pravne argumenty tykajuce sa pravomoci
vSeobecnych sudov na konanie v jeho prejednavanej veci.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného tistavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o istavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na jeho tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo ne€innost'ou a nesustredenym
postupom krajského sudu v napadnutom konani.



10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so ziadostou
o rozhodnutie.

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného mimosporového konania v ¢l. 12
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

13. V suvislosti s posudzovanou ustavnou staznostou ustavny sud poukazuje aj na judikataru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktora okrem iného potvrdzuje,
ze v Specifickych pripadoch je pri posudzovani doby konania pred sidnymi orgdnmi potrebné brat’
do Gvahy aj samotny predmet konania, t. j. o je pre Ucastnika konania v tomto konani v stavke —
,,at stake* (rozsudok z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok z 20. 3. 1989, Bock v. Nemecko,
rozsudok z 31. 3. 1992, X. v. Franctuzsko, rozsudok z 26. 4. 1994, Vallée v. Francuzsko, rozsudok
z 8. 2. 1996, A. a ini v. Dansko a i.). Predmetné je aj pripadom staZovatela, ktory sa ako otec
maloletého dietata domaha upravy styku s jeho maloletou dcérou (bod 3 tohto nélezu, pozn.).

14. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty sit v zasade
identické s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, uplatiiuje kritérium vyznamu veci
z pohladu staZzovatela a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania
do troch skupin; ide o konania vyzadujuce primeranu rychlost’, osobitnu rychlost’ alebo vynimocnu
rychlost’ (m. m. IIL. US 254/2015, 1I1. US 181/2011, IL. US 276/2020, I. US 48/2021).

15. Ustavny sud zdoraziuje, Ze prave v konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o tiprave styku
rodicov sich detmi, sa zo strany vSeobecnych sudov vyzaduje efektivne vedenie konania
s mimoriadnou pozornost'ou a postup sudu s osobitnou rychlostou. V tejto stvislosti ustavny sud
dava do pozornosti aj judikataru ESCP, z ktorej vyplyva, Ze pripady tykajuce sa starostlivosti o deti
je nevyhnuté prejednivat so vsetkou rychlostou (pozri rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej
republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6.
2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). S ohladom na uvedené tak povaha
napadnutého konania oddvodnovala zo strany ustavného sudu prisnejSie hodnotenie postupu
krajského sudu z toho hl'adiska, ¢i necinnost'ou a neefektivnym postupom konajtiiceho sidu doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu namietanych prav stazovatel’a.



16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 272/04, 1II. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohladnuje tri zadkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria tistavny
sud povazuje aj povahu prerokivanej veci a jej vyznam pre st'azovatel’a.

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze konanie
vo veciach Upravy styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov a v zdsade ho nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité¢. Metodika
postupu sudov v tychto veciach je jasna a podporend stabilizovanou judikatirou. Na strane druhej,
reflektujiic obsah predlozen¢ho stidneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, je na mieste
konstatovat’, Zze napadnuté konanie sa do istej miery vyznacuje pravnou zlozitost'ou, ktora spociva
v primarnom posudeni procesnopravnej otdzky tykajlicej sa pravomoci orgdnov sidnej moci
na konanie arozhodnutie, kedZe na strane malolet¢ho dietata dosSlo k zmene jeho pobytu,
a to z uzemia Slovenskej republiky do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie. Odhliadnuc od potreby
aplikécie prislusnej eurdpskej legislativy precizujucej pravomoc organov stidnej moci vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, Gstavny sud uzatvara, ze v ramci posudenia kritéria pravnej
a skutkovej zlozitosti nie je mozné krajsky sud zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu
dizku napadnutého konania a s tym stvisiaci vznik zbytoénych prietahov, ato najmi
s prihliadnutim na skutoCnost’, ze prejednavana pravna vec stazovatela bola krajskému stdu
tak po pravnej, ako aj po skutkovej stranke zndma uz z jeho skorSej rozhodovacej ¢innosti, ktora
takmer bezprostredne predchadzala aj priebehu napadnutého konania (body 5 a 6.1 tohto nélezu,
pozn.).

18. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov tUstavny sud okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala Ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
konStatuje, ze z obsahu predlozeného sudneho spisu nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo
mozné pripisat’ na tarchu stazovatela v stvislosti s doterajou dizkou namietaného konania
a opozitné tvrdenie nevyplyva ani z obsahu vyjadrenia krajského sidu k posudzovanej ustavnej
staznosti.

19. Ustavny siid napokon hodnotil aj samotny postup krajského sudu v napadnutom konani.
Zo skutkového stavu vyplyva, ze krajsky sud vo veci stazovatel’a konal ako sid odvolaci, ktorého
uloha sa sustred’uje na posudenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Preto krajsky sud spravidla nevykonava vo veci procesné ukony [§ 378 a nasl. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP] a ani nie je povinny nariadit’
pojedndvanie (§ 385 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). V konkrétnom pripade stazovatel'a vSak
krajsky sud uskuto¢nioval procesné tkony, ato v stvislosti s doru€ovanim podani Uc€astnikov
konania. Napriek tomu, Ze krajskému sidu nie je mozné vytknut absolutnu necinnost’, prave
v nadvédznosti na Casovy interval doruovania pisomnosti ucCastnikov konania je nutné postup
krajského siidu oznacit’ za nesustredeny. Z vyjadrenia krajského sudu (bod 6.1 tohto nélezu, pozn.),
ako aj vlastného prieskumu ustavného sudu vyplyva, ze (i) vyjadrenie stazovatel’a zo 4. septembra
2020 bolo krajskému sudu dorucené 7. septembra 2020 a matke maloletého dietata bolo odoslané
na vyjadrenie az 7. oktobra 2020 (tzn. mesiac po doruceni, pozn.), (i1) vyjadrenie matky maloletého
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dietata z 27. oktobra 2020 bolo krajskému sudu dorucené¢ 28. oktoébra 2020 a k vyjadreniu
stazovatela bolo zaslané uz 30. oktobra 2020, (iii) vyjadrenie stazovatel'a z 12. novembra 2020
(podla zisteni tstavného stdu je vyjadrenie stazovatela datované 22. novembra 2020, pozn.)
bolo krajskému stdu dorucené 23. novembra 2020, pricom matke maloleté¢ho dietat’a bolo odoslané
az 14. januara 2021 (tzn. takmer dva mesiace po doruceni, pozn.) a (iv) vyjadrenie matky
maloletého dietata z 15. februara 2021 bolo krajskému sidu dorucené 17. februara 2021
a stazovatel'ovi bolo odoslané az 28. maja 2021 (tzn. viac ako 3 mesiace po doruceni, pozn.),
pricom stazovatel'ovi bolo doru¢ené az 2. juna 2021, a teda po rozhodnuti krajského sudu, ktory
v prejednavanej veci rozhodol 31. méja 2021 (body 5 a 6 tohto nalezu, pozn.). Vzniknuté prietahy
tak predstavuju celkom obdobie takmer Siestich mesiacov.

20. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud pripomina, Ze zbytoné prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neststredenym postupom
a neefektivnou Cinnostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty u¢astnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Ustavny stid na tomto
mieste sucasne zdoraziuje, ze predmet napadnutého konania mal predurcit’ postup krajského sudu
smerom k jeho maximalnej rychlosti a efektivnosti, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté
konanie ako celok trvd viac ako dvanast’ rokov a krajsky sud pocas jeho trvania opakovane
o pravnej veci stazovatela rozhodoval (body 4, 5 a 6.1 tohto nalezu, pozn.), ¢im sa zaklada
dovodna prezumpcia poznania skutkového stavu a pravnej problematiky vSeobecnym sidom
rozhodovanej pravnej veci.

21. Isth mieru nesustredenosti v postupe krajského sidu potvrdzuje aj skutoc¢nost, Ze opatrenim
predsednicky krajského sudu €. k. Spr 3/2021 z 9. jiina 2021 bola na podklade Ziadosti predsedu
konajiceho senitu predizend lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia v pravnej veci
stazovatela (uznesenia krajského sudu €. k. 11 CoP 20/2020-725 z31. méaja 2021, pozn.),
ato do 20. juna 2021 (zékonna lehota na vyhotovenie rozhodnutia mala povodne v zmysle § 42
CMP uplynat’ uz 10. jana 2021, pozn.). Ustavny sud sice Ziadnym spdsobom nespochybiiuje
opravnenost’ indtitutu prediZenia lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia vieobecného sidu
(§ 223 ods. 3 a § 234 ods. 2 CSP, pozn.), na strane druhej odporuje logike veci,
aby sa v pripade opakovane referovanej pravnej veci na zasadnutiach senatu (bod 6 tohto nalezu,
pozn.) ziadalo o prediZenie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia sudu, obzvlast ak sud
opatovne rozhoduje o uz v minulosti prejednavanej pravnej veci. Opakované prejednavanie pravne;j
veci na zasadnutiach konajiceho sendtu, najmi ak sa tyka takej citlivej otazky, akou je aj pravna
vec stazovatela (bod 3 tohto nalezu, pozn.), mé4 primarne sledovat’ nielen nalezit¢ oboznamenie
sa so skutkovym apravnym stavom anasledné vydanie rozhodnutia, ale sucasne ma viest
aj k priprave vSetkych podkladov na vypracovanie sidneho rozhodnutia, a to tak, aby rozhodnutie
bolo vyhotovené a odoslané zdsadne v zdkonom ustanovenej lehote.

22. K argumentacii okresného sudu, podla ktorej plynulost’ napadnutého konania bola ovplyvnena
aj v dosledku prijimanych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, dava ustavny std
do pozornosti, ze samozrejme prihliada na tito objektivnu skutocnost’ (uvedené tustavny sud
zohl'adnil aj vo svojich niektorych predchadzajucich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
1. US 504/2020, I. US 550/2020, 1. US 42/2020 ¢ L US 109/2021, pozn.) a rovnako tak vnima
aj prijaté pravne opatrenia vratane zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a doplfiajii niektoré zakony v zneni neskorSich predpisov, ako aj prijatej vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykondvani pojednavani,
hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2021%). AvSak v okolnostiach danej veci musi
ustavny sud zdoraznit’, Zze krajsky sad v napadnutom konani rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (bod 12 uznesenia krajského sudu €. k. 11 CoP 20/2020-725 z 31. maja 2021, pozn.),
¢im sa vyraznym spdsobom marginalizovali obmedzenia uskutoCnenia sudnych pojednévani,
ako aj iné limitacie priebehu sudnych konani vyplyvajuce z prijatych protipandemickych opatreni,
apreto je potrebné predstaveni argumentaciu krajského sudu vtejto casti odmietnut
ako neopodstatnent. Vice versa, vykonavanie sudnych pojedndvani vo veci starostlivosti
o maloletych vratane vykonu rozhodnutia (do tejto kategérie sa subsumuje aj pravna vec
stazovatel’a, pozn.) zaradilo ustanovenie § 1 pism. g) vyhlasky ¢. 24/2021 medzi konania, v ktorych
je mozné aj v Case mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu vykondvat pojednavania,
¢im sa zo strany S$tatu vyjadruje zdujem na tom, aby urCit¢ druhy konani mohli prebiehat
aj za Specifickych podmienok, pretoZze prejednanie a rozhodnutie v posudzovanej pravnej veci je
pre dotknuté subjekty konania obzvlast dolezité, ¢im sa sekundarne odovodiuje aj potreba
urychleného konania a rozhodnutia.

23. Pokial’ ide o tvrdenie krajského stdu tykajuce sa spravania stazovatel'a, ktory pred podanim
ustavnej st'aznosti nepodal predsedovi krajského stidu staznost’ na prietahy v konani podl'a zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ustavny sud poukazuje na aktudlnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [rozsudky
vo veciach IStvéan a IStvanova proti Slovenskej republike (€. 30189/07, ods. 52 — 55 a 63 — 99, 12. 6.
2012) a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) (€. 40437/07, ods. 51 — 54 a 60 — 96, 12. 6.
2012], v sulade s ktorou staznost’ na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného siidu nie
je povazovana za ucinny prostriedok napravy stazovatelom namietanych prav. Na podklade
uvedeného povazuje Ustavny sud prednesené namietky krajského sudu za irelevantné.

24. V konkluzii uz prezentovanych skutoCnosti Ustavny std uzatvéra, ze v pripade stazovatela
nepochybne doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaru€en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto rozhodol Ustavny std tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie krajskému sidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

25. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti Ziada, aby Ustavny sud prikazal krajskému sidu konat
bez zbytoénych prietahov. Ked’Ze z tvrdeni Gcastnikov konania (body 6 a 7 tohto nalezu, pozn.)
vyplyva, ze napadnuté konanie bolo medzi¢asom pravoplatne skoncené, v okolnostiach danej veci
neprichddzalo do uvahy rozhodnutie podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude,
teda prikdzanie sudu, aby vo veci konal. Ustavny sud preto Gstavnej staznosti v tejto &asti nemohol
vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav staZovatel' v staznostnom navrhu poZzaduje, aby mu
ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur. Svoj navrh odovodiuje
najmd predmetom a neprimeranou dobou trvania napadnutého konania (body 4 a 5 tohto nélezu,
pozn.).



27.Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhladom na konstatovany neefektivny postup krajského sadu v napadnutom konani,
reflektujic predmet namietaného konania, ako aj skutoCnost, Ze zo strany krajského sudu
bolo v pravnej veci stazovatel'a rozhodnuté (body 6 a 7 tohto nélezu, pozn.), ustavny sud povazoval
priznanie sumy 1 000 eur za primerané finan¢né zadost'uCinenie (bod 2 vyroku tohto nélezu).
Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavnej st'aznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri prdvne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie staZovatel'a k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskutocneny v roku 2021, t. j. za tri tkony sumu 576,12 eur.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia (bod 3 vyroku tohto nélezu) je krajsky std povinny
uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznacenej v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



